MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

W TEW OB 7R TSP LR TORAT ——
INSPEKCJ! | i,.‘.\l;wﬁ({\.ﬂruwg,”\/l\%ﬁ\wll

Dol “RD7 1)

E 2021 -42- 02 ) ”“k‘"""i‘.‘q
| . i
I

l EKSPEDYCJA
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DC.8361.80.2021

DECYZJA PO.318.KBS.2.2021.CZP
Na podstawie art. 40j ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz.U. z
2021 r. poz. 1344) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22021 r. poz. 735 ze zm.) w zw. z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej

(Dz.U. 22020 r. poz. 1706) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zobowigzuje przedsigbiorce:
GEKO spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa,

z siedzibg w Kietlinie, ul. Spacerowa 3, Kietlin, 97-500 Radomsko,

do uiszczenia kwoty 1082,40 z1 (stownie: tysiac osiemdziesiat dwa zt 40/100) stanowigca oplate zwiazang z

badaniami laboratoryjnymi probki produktu:

e Podnos$nik trapezowy G01061 1,5 t, kod EAN: 5901477106699, producent: F.H. GEKO, Kietlin,
ul. Spacerowa 3, 97-500 Radomsko.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Urzad Dozoru Technicznego, Centralne Laboratorium Dozoru
Technicznego Dzial Badan Laboratoryjnych Oddziatu terenowego w Poznaniu, 60-706 Poznan ul. Mateckiego
29 wykazaty, ze ww. podnosnik nie spetnia wymagan normy PN-EN 1494+A1:2009: Podnosniki przejezdne
lub przesuwne i urzqdzenia podnoszqce pokrewne, w zakresie punktu 5.10 — wszystkie recznie obstugiwane
podnosniki mechaniczne powinny by¢ zaprojektowane tak, aby wytrzymac¢ co najmniej 150% obcigzenia
znamionowego we wszystkich trybach krytycznych w temperaturze otoczenia bez wykazywania trwatego
odksztafcenia jakiejkolwiek czesci. W rozpatrywanym przypadku trwale odksztalcenia konstrukeji podnosnika
wystapity przy obcigzeniu 100% obcigzenia nominalnego. Sprawozdanie z badan — nr rej. Zlecenia 19-
6788/21-5 2 09.04.2021r.

Powyzsze nie spetnia wymagan okreslonych w § 5, § 10, § 29 ust. 1, § 92 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 2008r. w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn (Dz. U. Nr 199,
poz. 1228, ze zm.) w zw. z art. 9 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. o systemie oceny zgodnosci (Dz.U. z 2021r.
poz. 1344).

Ustalona optata za badania jest rdwna kosztowi przeprowadzonych badan laboratoryjnych.

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewdédzki Inspektorat Inspekcji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



UZASADNIENIE
W dniach 02-12.03.2021 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Ciechanowie przeprowadzili kontrole przedsigbiorcéw Anny Gogolewskiej prowadzgcej
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: INTER AUTO Anna Gogolewska oraz Stawomira Gogolewskiego
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: INTER AUTO PHU Stawomir Gogolewski w sklepie

motoryzacyjnym przy ul. Tadeusza Kosciuszki 179 w Pultusku.

W toku kontroli za protokotem pobrania prébki nr 117624 z dnia 02.03.2021 r. pobrano do badan produkt:
e Podnos$nik trapezowy G01061 1,5t, kod EAN: 5901477106699, producent: F.H. GEKO, Kietlin,
ul. Spacerowa 3, 97-500 Radomsko.
W tym samym dniu, za protokolem pobrania probki 117625 pobrano i zabezpieczono prébke kontrolng ww.

produktu.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Urzad Dozoru Technicznego, Centralne Laboratorium Dozoru
Technicznego Dzial Badan Laboratoryjnych Oddziatlu terenowego w Poznaniu, 60-706 Poznan,
ul. Maleckiego 29 wykazaly, ze ww. podnosnik nie spetnia wymagan normy PN-EN 1494+A1:2009:
Podnosniki przejezdne lub przesuwne i urzqdzenia podnoszqce pokrewne, w zakresie punktu 5.10 — wszystkie
recznie obstugiwane podnosniki mechaniczne powinny by¢ zaprojektowane tak, aby wytrzymaé co najmnie;j
150% obcigzenia znamionowego we wszystkich trybach krytycznych w temperaturze otoczenia bez
wykazywania trwalego odksztatcenia jakiejkolwiek czgsci. W rozpatrywanym przypadku trwate odksztalcenia
konstrukcji podnosnika wystapily przy obciazeniu 100% obcigzenia nominalnego. Sprawozdanie z badan — nr

rej. Zlecenia 19-6788/21-5 z 09.04.2021 r.

Powyzsze nie spelnia wymagan okreslonych w § 5, § 10, § 29 ust. 1, § 92 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn w zw. z art. 9 ustawy

z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci.

Stosownie do § 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla maszyn, maszyna moze by¢ wprowadzona do obrotu lub oddana do uzytku, jezeli speinia
przepisy rozporzadzenia i przy prawidtowym zainstalowaniu i konserwacji oraz zastosowaniu zgodnym z
przeznaczeniem lub w warunkach, ktére mozna przewidzieé, nie stwarza zagrozenia dla bezpieczenstwa i
zdrowia 0sob oraz, w przypadkach gdzie ma to zastosowanie, zwierzat domowych, mienia lub w przypadku

maszyn do stosowania pestycydéw - srodowiska.

Zgodnie § 10 ust. 1-3 ww. rozporzadzenia, maszyna powinna by¢ zaprojektowana i wykonana tak, aby
nadawata si¢ do realizowania swojej funkcji oraz mogta by¢ obstugiwana, regulowana i konserwowana, nie
stwarzajgc zagrozen dla os6b wykonujacych te czynnosci w przewidzianych warunkach, z uwzglednieniem
mozliwego do przewidzenia niewlasciwego uzycia. W celu przeciwdziatania zagrozeniom, o ktérych mowa w
ust. 1, powinny by¢ zastosowane srodki majace na celu wyeliminowanie wszelkiego ryzyka w okresie catego
zatozonego czasu zycia maszyny, z jej transportem, montazem, demontazem, unieruchomieniem
i ztomowaniem wiacznie. Przy doborze najbardziej odpowiednich $rodkéw, o ktérych mowa w ust. 2,
producent lub jego upowazniony przedstawiciel powinien postgpowac zgodnie z nastepujacymi zasadami,

wedlug podanej kolejnosci:



1) wyeliminowa¢ lub zmniejszy¢ ryzyko, tak dalece jak jest to mozliwe, przez projektowanie
i wytwarzanie maszyn bezpiecznych samych w sobie;

2) stosowac konieczne $rodki ochronne w odniesieniu do ryzyka, ktérego nie mozna wyeliminowac;

3) informowa¢ uzytkownikdw o ryzyku resztkowym, spowodowanym jakimikolwiek niedostatkami
w przyjetych srodkach ochronnych, i wskazywaé, czy jest konieczne przeszkolenie w tym zakresie,

oraz okresli¢ potrzeby stosowania $srodkéw ochrony indywidualnej.

W mysl § 29 ust. 1 ww. rozporzadzenia, poszczegodlne czg¢sci maszyny i ich potgczenia powinny wytrzymaé

obcigzenia wystegpujace podczas uzytkowania.

Stosownie do § 92 ust. 3 pkt 2 ww. rozporzadzenia, maszyna i osprzet do podnoszenia powinny
by¢ zaprojektowane i wykonane tak, aby mogly wytrzymaé przecigzenie podczas prob statycznych,

nie wykazujac trwalych odksztalcen lub innych uszkodzen.

W dniach 23-30.04.2021 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Ciechanowie przeprowadzili ponowna kontrole przedsigbiorcéw Anny Gogolewskiej
prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg: INTER AUTO Anna Gogolewska oraz Stawomira
Gogolewskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: INTER AUTO PHU Stawomir
Gogolewski. W dniu 26.03.2021 r. przedsiebiorce Stawomira Gogolewskiego zapoznano z wynikami badan
laboratoryjnych, dorgczono 1 egzemplarz sprawozdania z przedmiotowych badan oraz poinformowano o

prawie do zbadania prébki kontrolnej. Strona zrezygnowata z prawa do badania prébki kontrolne;.

Zgodnie z art. 401 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci organ przekazal Prezesowi
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw akta z przeprowadzonej kontroli. Po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzja DNR-
2/190/2021 z dnia 24.09.2021 r. organ ten instancji umorzyt postepowanie z w zwigzku z wycofaniem wyrobu

z obrotu.

Zgodnie z art. 40j ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci w przypadku
stwierdzenia, ze wyrdb nie spetnia zasadniczych lub szczegétowych wymagan, optaty zwigzane z badaniami

ponosi osoba, ktora wprowadzita wyrdb do obrotu lub oddata go do uzytku.

Poprzez wprowadzenie do obrotu w mysl art. S pkt 2 ww. ustawy nalezy rozumie¢ udostgpnienie przez
producenta, jego upowaznionego przedstawiciela lub importera, nieodptatnie albo za oplata, po raz pierwszy
na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym wyrobu w

celu jego uzywania lub dystrybucji.

Majgc na uwadze powyzsze, przedsiebiorca, bedacy producentem: GEKO spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedziba w Kietlinie, ul. Spacerowa 3, Kietlin, 97-500 Radomsko
obowigzany jest do uiszczenia oplaty zwigzanej z przeprowadzonymi badaniami laboratoryjnymi produktu:

Podnos$nik trapezowy G01061 1,5 t, kod EAN: 5901477106699.

W zwigzku z powyzszym 05.11.2021 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac na

podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsigbiorcg o wszczgciu z urzedu postgpowania



administracyjnego w przedmiocie natozenia obowigzku uiszczenia optaty zwigzanej z przeprowadzonymi
badaniami laboratoryjnymi ww. produktu na podstawie art. 40j ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
o systemie oceny zgodnosci. W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia

sig, co do zebranych dowoddéw i materiatléw. Strona nie skorzystata z tego prawa.

Zgodnie z art. 40j ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci oplaty, o ktérych mowa
w ust. 1, organ wyspecjalizowany ustala na podstawie uzasadnionych kosztéw badan, z uwzglednieniem

rodzaju badanego wyrobu oraz stopnia skomplikowania i zakresu przeprowadzonych badan.

Na podstawie faktury VAT nr F32102475/2021 z dnia 15.04.2021 r. wystawionej przez Urzad Dozoru
Technicznego, ul. Szcze$liwicka 34, 02-353 Warszawa, organ ustalit, iz koszt badan produktu Podno$nik
trapezowy G01061 1,5t, kod EAN: 5901477106699, wynosi 1082,40 zt.

Z uwagi na jednolito$¢ badania i koniecznos¢ jego kompleksowego przeprowadzenia, wszelkie elementy
(przeprowadzone czynnosci) nalezy uzna¢ za niezbgdne, a poniesione koszty badania w catosci
za uzasadnione. Badania w przeprowadzonym zakresie byly niezbedne do stwierdzenia oceny zgodnosci

produktu z zasadniczymi wymaganiami.

W tym stanie rzeczy, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalil wysoko$¢ naleznosci
pienigznej — oplaty jaka przedsigbiorca obowigzany jest uisci¢ w zwiazku z przeprowadzonymi badaniami ww.

produktu w kwocie wynosi 1082,40 z}.
Majac na uwadze powyzsze Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Zgodnie z art. 40j ust. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci optaty, o ktérych mowa

w ust. 1 stanowig dochdd budzetu panstwa.

W mysl art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2020 r. poz. 1325. ze
zm.) naleznosci stanowigce dochody budzetu panstwa stanowia niepodatkowe naleznosci budzetowe, ktére
zgodnie z art. 3 pkt 3 tejze ustawy rozumie si¢ jako podatki, do ktorych stosuje si¢ przepisy Ordynacji
Podatkowe;j.

Na podstawie art. 40j ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci w zwigzku
zart. 2 § 21iart. 47 § 1 ustawy Ordynacja Podatkowa naleznos¢ pieniezna w kwocie wynosi 1082,40 zl, strona
jest obowigzana uisci¢, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przedmiotowa decyzja stanie sie ostateczna, na
rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa
Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000.

Nalezno$¢ pieniezna niezaplacona w terminie staje si¢ zalegtoscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1

Ordynacji podatkowej, od ktdrej zgodnie z art. 53 § 1, naliczane sg odsetki za zwloke.

W mysl art. 40j ust. 5 ww. ustawy do oplat, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu

egzekucyjnym w administracji.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej, art. 127 § 11 § 2 kpa oraz
art. 129 § 11 § 2 kpa, stronie postgpowania stuzy odwotanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow.



Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. GEKO Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoscig sp.k., Kietlin, ul. Spacerowa 3, 97-500 Radomsko,
2. ala
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